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ADVIES

inzake

het ontwerpbesluit opsporing terroristische misdrijven

1.
Inleiding

Bij brief van 19 juni 2006 (kenmerk 5423777/06/6) heeft de Minister van Justitie aan de Nederlandse Vereniging voor Rechtspraak (hierna te noemen: de NVvR) advies gevraagd over het ontwerpbesluit houdende voorschriften ter uitvoering van enkele bepalingen van het Wetboek van Strafvordering in verband met de opsporing van terroristische misdrijven (ontwerpbesluit opsporing terroristische misdrijven).

Het onderhavige advies is voorbereid door leden van de NVvR en vastgesteld door de Wetenschappelijke Commissie van de NVvR.

2.
Inhoud van het ontwerpbesluit

Het ontwerpbesluit beoogt een vervolg te geven aan het wetsvoorstel tot wijziging van het Wetboek van Strafvordering, het Wetboek van Strafrecht en enkele andere wetten ter verruiming van de mogelijkheden tot opsporing en vervolging van terroristische misdrijven, dat thans aanhangig is bij de Eerste Kamer.

Het wetsvoorstel maakt het mogelijk om enkele al bestaande bijzondere opsporingsbevoegdheden in het kader van de opsporing van terroristische misdrijven reeds toe te passen bij ‘aanwijzingen’ van zo’n misdrijf. Met het ontwerpbesluit wordt beoogd de voor de toepassing van deze bevoegdheden noodzakelijke nadere voorschriften te geven. Daartoe wordt aansluiting gezocht bij de bestaande algemene maatregelen van bestuur, die zijn gebaseerd op de reeds bestaande regeling van de bijzondere opsporingsbevoegdheden.

Het wetsvoorstel bevat ook enkele nieuwe bevoegdheden tot onderzoek aan kleding en onderzoek van voorwerpen en vervoermiddelen. Deze zoekbevoegdheden kunnen op bevel van de officier van justitie worden toegepast in een door hem aangewezen gebied. In zogenoemde veiligheidsrisicogebieden kunnen de zoekbevoegdheden, in het belang van het onderzoek, ook zonder bevel van de officier van justitie worden toegepast. Het ontwerpbesluit beoogt nadere regels te stellen aan de toepassing van deze zoekbevoegdheden; in de bijlage ervan worden de veiligheidsrisicogebieden aangewezen.

3.
Commentaar

3.1.
Algemene opmerkingen

Bij advies van 24 december 2004 heeft de NVvR zich kritisch uitgelaten over het ontwerpwetsvoorstel tot wijziging van het Wetboek van Strafvordering, het Wetboek van Strafrecht en enkele andere wetten ter verruiming van de mogelijkheden tot opsporing en vervolging van terroristische misdrijven. Eén van de kritiekpunten betrof het voorstel om opsporingsambtenaren toe te staan in risicoveiligheidsgebieden te allen tijde – en niet alleen als daar een concrete aanleiding voor is – hun zoekbevoegdheden uit te oefenen.
 De NVvR heeft aangeraden om deze mogelijkheid te clausuleren teneinde de aanwending van de zoekbevoegdheden voor een ander doel dan de opsporing van terroristische misdrijven te voorkomen.

De NVvR plaatst nog de volgende kanttekeningen bij onderdelen van het ontwerpbesluit.

3.2.
Artikelsgewijs commentaar
3.2.1. Ontwerpartikel 2

Ontwerpartikel 2 schrijft voor dat in het geval van een mondeling bevel tot toepassing van de bevoegdheden van de voorgestelde artikelen 126zk, 126zl en 126zm van het Wetboek van Strafvordering bepaalde gegevens met betrekking tot dat bevel in een proces-verbaal moeten worden opgenomen. Op deze wijze kan (achteraf) controle en verantwoording plaatsvinden. De NVvR meent dat daartoe ook in het proces-verbaal zou moeten worden aangetekend van wie – van welke met name te noemen officier van justitie – het bevel afkomstig is. Daartoe zou ontwerpartikel 2 onder a als volgt kunnen worden gewijzigd: ‘door wie het bevel is gegeven, het tijdstip waarop …’. Ook zou – naast de geldigheidsduur van het bevel – het  moment van eventuele verlenging van de geldigheidsduur van het bevel in het proces-verbaal moeten worden opgenomen.

De NVvR merkt verder op dat onder c wordt voorgeschreven dat het proces-verbaal de voor toepassing van de opsporingsbevoegdheden ‘gebruikte selectiecriteria’ weergeeft. Uit de ontwerpnota van toelichting begrijpt de NVvR dat met de term ‘selectiecriteria’ worden bedoeld:

a. de aanleiding voor de toepassing van de opsporingsbevoegdheden (de in het wetsvoorstel genoemde ‘aanwijzingen’; bijvoorbeeld een anonieme melding dat iemand een rugzak vol explosieven draagt) en;

b. de criteria om bepaalde personen aan toepassing van deze opsporingsbevoegdheden te onderwerpen (bijvoorbeeld alleen personen die een rugzak dragen of op c.q. in hun vervoermiddel vervoeren).

Voor de toepassing in de praktijk is het lastig dat de voorgestelde tekst en de toelichting op dit punt uiteen lijken te lopen. Het heeft de voorkeur van de NVvR dat het onderscheid tussen de aanleiding en de selectiecriteria expliciet in het besluit en in de nota van toelichting wordt opgenomen en uitgewerkt. De NVvR merkt in dat verband nog op dat het omwille van de mogelijkheid van controle achteraf, van groot belang is dat zowel de onder a. als onder b. genoemde elementen in het proces-verbaal vermeld worden. 

3.2.2. Ontwerpartikel 3

In de toelichting op het derde lid van ontwerpartikel 3 wordt aangegeven dat op het informatieblad de naam van de opsporingsambtenaar wordt vermeld. De NVvR geeft omwille van de veiligheid van de betrokken opsporingsambtenaar in overweging om te volstaan met het aangeven van het dienstnummer van de opsporingsambtenaar.

3.2.3. Ontwerpartikel 5

In de praktijk kan onzekerheid rijzen over de bevoegdheid tot onderzoek van meegevoerde voorwerpen. De NVvR adviseert in de toelichting op te nemen hoe artikel 126zq (voorheen 126zk) Wetboek van Strafvordering zich verhoudt tot de regeling in het thans voorgestelde artikel 5.

Lid 3 van ontwerpartikel 5 schrijft voor dat fouillering op verzoek van de te fouilleren persoon (of de betrokken opsporingsambtenaar) in een afgezonderde ruimte plaatsvindt. Lid 4 bepaalt dat fouillering op verzoek van de te fouilleren persoon (of de betrokken opsporingsambtenaar) in het bijzin van een tweede opsporingsambtenaar plaatsvindt. Het is de NVvR niet duidelijk waarom voor fouillering in een afgezonderde ruimte en / of in het bijzijn van een tweede opsporingsambtenaar een verzoek van de te fouilleren persoon (of de betrokken opsporingsambtenaar) nodig is. Een dergelijke voorwaarde veronderstelt immers dat de te fouilleren persoon van zijn ‘recht’ op de hoogte is of wordt gesteld. Bovendien zou de te fouilleren persoon in voorkomende gevallen de (voortgang van de) fouillering kunnen traineren – met eventuele veiligheidsrisico’s van dien – door te eisen dat hij in een afgezonderde ruimte en in het bijzijn van een tweede opsporingsambtenaar wordt gefouilleerd.

De NVvR stelt derhalve voor om het uitgangspunt te hanteren dat fouillering (steeds) plaatsvindt in een afgezonderde ruimte en in het bijzijn van een tweede opsporingsambtenaar, tenzij de te fouilleren persoon hier geen prijs op stelt of het onderzoeksbelang onmiddellijke fouillering vereist.

Het voldoen aan deze eisen zou doorgaans niet op problemen hoeven te stuiten, nu opsporingsambtenaren – behoudens motoragenten – in tweetallen werken en veelvuldig van busjes (die als afgezonderde ruimte dienst kunnen doen) gebruikmaken. Daarmee is van de vereiste fouilleeromstandigheden in beginsel dus steeds sprake. Mocht dat echter niet het geval zijn – denk aan een alleenwerkende motoragent – dan zouden de betreffende omstandigheden gecreëerd dienen te worden, tenzij de te fouilleren persoon daaraan geen behoefte heeft of onmiddellijke fouillering – bijvoorbeeld vanwege veiligheidsrisico’s – vereist is.

4.
Conclusie

De NVvR onderschrijft het belang van voorschriften voor de toepassing van de bevoegdheden tot opsporing van terroristische misdrijven, zoals neergelegd in de ontwerpartikelen 2 en 3. De NVvR hecht met name waarde aan de beoogde verplichting tot weergave van de aanleiding voor de toepassing van de opsporingsbevoegdheden alsmede van de criteria om bepaalde personen aan toepassing van deze opsporingsbevoegdheden te onderwerpen in een proces-verbaal. Het advies bevat voor het overige commentaar van meer juridisch-technische aard op de voorgestelde bepalingen.

Den Haag, 8 september 2006

Namens het hoofdbestuur van de Nederlandse Vereniging voor Rechtspraak,

de Wetenschappelijke Commissie,

F.F. Langemeijer,

voorzitter

                    Nederlandse Vereniging 


                                    voor Rechtspraak
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� Kamerstukken II, 2004-2005, 30 164, nrs. 1-3.


� NVvR-advies d.d. 24 december 2004, pag. 5, onder het kopje ‘Aanwijzing veiligheidsrisicogebieden (126zk)’.





[image: image3.wmf]
Lange Voorhout 7, 2514 EA Den Haag  •  Telefoon: 070-3611420  •  Fax: 070-3611424

Postbus 30315, 2500 GH Den Haag  •  E-mail: nvvr@bart.nl •  Website: www.nvvr.org


1

[image: image3.wmf]_1127134189.doc
[image: image1.png]






