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ADVIES

inzake

het ontwerpbesluit houdende regels aangaande de buitengerechtelijke afdoening van strafbare feiten (OM-afdoening)

1.
Inleiding

Bij brief van 12 juli 2006 (kenmerk 5429589/06/6) heeft de Minister van Justitie aan de Nederlandse Vereniging voor Rechtspraak (hierna te noemen: de NVvR) advies gevraagd over het ontwerpbesluit houdende regels aangaande de buitengerechtelijke afdoening van strafbare feiten (ontwerpbesluit OM-afdoening).
Het onderhavige advies is voorbereid door leden van de NVvR en vastgesteld door de Wetenschappelijke Commissie van de NVvR.

2.
Inhoud van het ontwerpbesluit

De Wet OM-afdoening introduceert in het Wetboek van Strafvordering een regeling betreffende het buitengerechtelijk afdoen van strafbare feiten door middel van een strafbeschikking. Het voorliggende ontwerpbesluit beoogt de uitvoeringsregels te geven om de wettelijke regeling uit te kunnen voeren. Het ontwerpbesluit behelst daartoe drie hoofdonderwerpen.

In de eerste plaats stelt het ontwerpbesluit krachtens artikel 257d van het Wetboek regels over de wijze waarop aantekening moet worden gehouden van uitreikingen en toezendingen van het afschrift van de strafbeschikking. In de tweede plaats wordt in het ontwerpbesluit op grond van artikel 257b van het Wetboek de politiestrafbeschikking genormeerd. In de derde plaats worden in het ontwerpbesluit enkele andere besluiten aangepast aan de strafbeschikking. De belangrijkste wijziging houdt in dat het Besluit tenuitvoerlegging geldboetevonnissen ook regels gaat bevatten over de tenuitvoerlegging van bij strafbeschikking opgelegde geldboeten.

Het ontwerpbesluit bevat geen regels ter zake van de uitvoering van de artikelen 257a en 576a van het Wetboek. De reden daarvoor is dat bij de implementatie van de Wet OM-afdoening is gebleken dat het wenselijk is eerst een besluit te maken dat de regels geeft die voor een goed functioneren van de wettelijke regeling onontbeerlijk zijn. In afzonderlijke trajecten wordt bezien hoe invulling kan worden gegeven aan de andere onderwerpen.

3.
Commentaar

3.1.
Algemene opmerkingen

Bij advies van 1 april 2003 (met kenmerk 1.1/AG/724) heeft de NVvR zich uitgesproken over het ontwerpwetsvoorstel tot wijziging van het Wetboek van Strafrecht, het Wetboek van Strafvordering en enige andere wetten in verband met de buitengerechtelijke afdoening van strafbare feiten (Wet OM-afdoening). De NVvR verwijst allereerst naar dit advies en merkt in algemene zin verder nog het volgende op.

Het ontwerpbesluit geeft nadere regels voor de toepassing van de politiestrafbeschikking. De NVvR mist bij de beoordeling van die regels echter een model van de politiestrafbeschikking en kan daardoor niet goed beoordelen hoe de rechten van de verdachte worden gewaarborgd. Zo kan de NVvR zich voorstellen dat de politiestrafbeschikking op dit punt aansluiting zoekt bij de achterkant van de dagvaarding waarop ten behoeve van de verdachte de standaardvoorschriften en –regelingen staan vermeld. De NVvR vraagt hiervoor aandacht.

De NVvR heeft begrip voor de keuze om de buitengerechtelijke afdoening van strafzaken gefaseerd in te voeren. Dat voor wat betreft de door het openbaar ministerie uit te vaardigen strafbeschikkingen vooralsnog wordt volstaan met overtreding van artikel 8 WVW1994 resp. artikel 30 WAM waardeert de NVvR positief. Het gaat daar om grote aantallen juridisch eenvoudige zaken, die echter -omdat het rijbewijs op het spel kan komen te staan-, een goed beeld kunnen geven van de problemen die zich in de praktijk kunnen voordoen.

De nadruk die wordt gelegd op de politiestrafbeschikking verbaast de NVvR echter. De NVvR wijst in dit verband op het belang om ook voor de OM-strafbeschikking (tijdig) een (uitgebreidere) nadere regeling in het leven te roepen, zulks met het oog op uniforme toepassing van de wet.

De NVvR wijst er echter op dat de situatie zich lijkt te gaan voordoen waarin een strafbaar feit gelijktijdig verschillende afdoeningswijzen kent, namelijk middels een politiestrafbeschikking, middels een OM-strafbeschikking en middels een strafzaak op dagvaarding. De NVvR acht dit met het oog op de rechtszekerheid onwenselijk en acht in ieder geval een duidelijke afgrenzing vereist. De NVvR zou graag vernemen op welke wijze dit vormgegeven zal gaan worden. Krijgt bijvoorbeeld het CVOM in deze een coördinerende taak of komt er bijvoorbeeld een aanwijzing van het College van Procureurs-Generaal?

De voorgenomen gefaseerde invoering vereist naar de mening van de NVvR bovendien een goed sluitende overgangsregeling, ook in de uitvoeringsregeling(en). De NVvR meent dat deze onontbeerlijk is om tot een duidelijke en eenduidige afwikkeling van lopende zaken te komen, in een periode waarin voor sommige strafbare feiten de strafbeschikking al wordt gehanteerd en voor andere feiten nog het transactiemodel.

Hierbij aansluitend merkt de NVvR nog op vernomen te hebben dat de gefaseerde invoering (mede) is ingegeven door problemen met de totstandkoming van het automatiseringssysteem GPS. Dit leidt de NVvR tot de vraag waarom de invoering van de buitengerechtelijke afdoening van strafzaken niet wordt uitgesteld totdat de GPS-perikelen zijn verholpen. Een en ander zou mogelijke problemen in de uitvoering van de Wet OM-afdoening kunnen beperken.

De NVvR vraagt zich verder af hoe de eis van ‘directe betaling op straat’ die aan bepaalde personen wordt gesteld, zich verhoudt tot het vrijwillige karakter van confirmering aan de strafbeschikking en afstand van het recht op verzet? De NVvR vraagt hiervoor aandacht.

De NVvR wijst erop dat de verzetprocedure van de Wet OM-afdoening nog nadere uitwerking behoeft. De NVvR wenst graag te vernemen op welke wijze daarin zal worden voorzien.

Ten slotte merkt de NVvR nog op te verwachten dat het aantal procedures ex artikel 12 Wetboek van Strafvordering zal toenemen als gevolg van de invoering van de buitengerechtelijke afdoening van strafzaken, zeker voor zover de regeling op de hiervoor genoemde punten niet nader wordt uitgewerkt.

De NVvR plaatst nog de volgende kanttekeningen bij onderdelen van het ontwerpbesluit.

3.2.
Artikelsgewijs commentaar
3.2.1. Ontwerpartikel 2.1

Het tweede lid van ontwerpartikel 2.1 maakt het openbaar ministerie verantwoordelijk voor de registratie van de op grond van de artikelen 257a en 257b van de Wet OM-afdoening uitgevaardigde strafbeschikkingen. De NVvR vraagt zich af hoe deze verantwoordelijkheid van het openbaar ministerie wordt ingevuld en vormgegeven. Een nadere uitleg in de nota van toelichting acht de NVvR aangewezen.

In het vierde lid van ontwerpartikel 2.1 is onder e vermeld dat in geval van toezending van een afschrift van de strafbeschikking, in de bedoelde registers de datum van ontvangst van dit afschrift wordt opgenomen. De NVvR plaatst vraagtekens bij de praktische invulling van dit voorschrift; zo vraagt de NVvR zich af op welke wijze de datum van ontvangst bekend zal worden.

3.2.2. Ontwerpartikel 3.3

De bevoegdheid om een politiestrafbeschikking uit te vaardigen is blijkens de tekst van ontwerpartikel 3.3 (‘kan worden uitgeoefend’) discretionair. De NVvR meent dat nadere richtlijnen met het oog op uniforme toepassing van die bevoegdheid wenselijk zijn.

Ontwerpartikel 3.3 brengt onder a een deel van de misdrijven van de artikelen 310 en 321 van het Wetboek van Strafrecht in aanmerking voor afdoening middels een strafbeschikking. De NVvR zou graag vernemen of op het  in vereniging plegen van het delict van artikel 310 Wetboek van Strafrecht ook een politiestrafbeschikking kan volgen. Daarnaast vraagt de NVvR zich af of met dit ontwerpartikel ook is beoogd om recidivisten buitengerechtelijk te bestraffen. De NVvR meent dat in de nota van toelichting aandacht hieraan geschonken dient te worden. De NVvR is overigens van mening dat recidive zich niet leent voor afdoening middels een politiestrafbeschikking – voor zover de politie al kan nagaan of er sprake is van recidive – en geeft de voorkeur aan behandeling van de strafzaak door de rechter.

Overigens merkt de NVvR op te begrijpen dat de beoogde omzetting van het Transactiebesluit 1994 niet gepaard gaat met een herbezinning op de inhoud van de betreffende categorie delicten.

4.
Conclusie

De NVvR begrijpt de keuze voor gefaseerde invoering van de buitengerechtelijke afdoeningsmogelijkheden, maar plaatst vraagtekens bij de nadruk op de politiestrafbeschikking en bij het ontbreken van nadere regels voor de OM-strafbeschikking. De NVvR mist een overgangsregeling en vraagt aandacht voor uitwerking van de verzetprocedure. Het advies bevat voor het overige commentaar van meer juridisch-technische aard op de voorgestelde bepalingen.

Den Haag, 25 september 2006

Namens het hoofdbestuur van de Nederlandse Vereniging voor Rechtspraak,

de Wetenschappelijke Commissie,

                    Nederlandse Vereniging 


                                    voor Rechtspraak
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