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ADVIES

inzake

het ontwerpbesluit tot wijziging van het Besluit videoconferentie

1.
Inleiding

Bij brief van 25 oktober 2005 (kenmerk 5378557/05/6) heeft de Minister van Justitie aan de Nederlandse Vereniging voor Rechtspraak (hierna te noemen: de NVvR) advies gevraagd over het ontwerpbesluit tot wijziging van het Besluit videoconferentie
.

Het onderhavige advies is voorbereid door leden van de NVvR en vastgesteld door de Wetenschappelijke Commissie van de NVvR.

2.
Inhoud van het ontwerpbesluit

Het ontwerpbesluit beoogt aan het Besluit videoconferentie, dat regels bevat voor de toepassing van de videoconferentie in het vreemdelingenrecht, nadere regels toe te voegen voor de toepassing van de videoconferentie in het strafrecht.

Opgesomd worden de gevallen waarin geen gebruik wordt gemaakt van de videoconferentie en de gevallen waarin in het belang van de beveiliging van de zitting hiervan afgeweken kan worden. Daarnaast wordt geregeld op welke wijze het besluit om gebruik te maken van de videoconferentie aan de partijen moet worden meegedeeld en hoe zij dit besluit kunnen aanvechten.

3.
Commentaar

3.1.
Algemene opmerkingen

De NVvR heeft met belangstelling kennis genomen van het voorliggende ontwerpbesluit.

Bij brief van 18 december 2003 (kenmerk B.2.1.4./MK/868) heeft de NVvR de Minister van Justitie geadviseerd over het ontwerpwetsvoorstel tot wijziging van het Wetboek van Strafrecht en het Wetboek van Strafvordering in verband met het gebruik van de videoconferentie in het strafrecht. Voor algemene opmerkingen over de videoconferentie wordt verwezen naar dat advies.

De NVvR heeft voorts bij brief van 1 juli 2005 (kenmerk B.2.1.5./1143/NA) aan de Minister van Justitie advies uitgebracht over het ontwerpbesluit houdende algemene eisen ten aanzien van het horen van personen per videoconferentie. De NVvR verwijst ook waar het gaat om de toepassing van de videoconferentie in het strafrecht met nadruk naar de in dat advies gemaakte opmerkingen over de technische kwaliteit van het instrument videoconferentie, over het aspect van de non-verbale communicatie en over de mogelijkheid tot uitwisseling van stukken.

De NVvR plaatst de volgende kanttekeningen bij onderdelen van het ontwerpbesluit.

3.2.
Ontwerpartikel 4

3.2.1. Ontwerpartikel 4, eerste lid

Het eerste lid van ontwerpartikel 4 geeft een – blijkens de nota van toelichting limitatieve – opsomming van de gevallen waarin geen gebruik wordt gemaakt van het instrument videoconferentie. Het tweede lid van ontwerpartikel 4 bepaalt dat in sommige van de in het eerste lid genoemde gevallen omwille van de beveiliging van de zitting kan worden besloten om de verdachte toch per videoconferentie te horen. De NVvR raadt aan om ter voorkoming van verwarring al in de aanhef van het eerste lid op de mogelijkheid van afwijking te wijzen, bijvoorbeeld door tussen de woorden “wordt” en “geen” de zinsnede “behoudens het bepaalde in het tweede lid” op te nemen.  

Het valt de NVvR daarnaast op dat zowel de gevallen die alleen verdachten betreffen (ontwerpartikel 4, eerste lid, onder a, b, c, e, f, g, h en i) als het geval dat ook op andere personen ziet (ontwerpartikel 4, eerste lid, onder d) in één lijst – en door elkaar – zijn opgenomen. De NVvR zou omwille van de duidelijkheid graag zien dat onderscheid wordt gemaakt tussen de gevallen die verdachten betreffen en de gevallen die op andere personen zien. Dit kan bijvoorbeeld worden bereikt door het eerste lid van ontwerpartikel 4 te splitsen in twee leden.

De NVvR meent dat ontwerpartikel 4, eerste lid, onder b, zich kan lenen voor oneigenlijk gebruik indien, zoals in de ontwerpnota van toelichting staat, het enkele opwerpen van de vraag of toepassing van het jeugdstrafrecht aan de orde is, tot uitsluiting van een videoconferentie dient te leiden. De NVvR vraagt hiervoor aandacht.
Ontwerpartikel 4, eerste lid, onder d, sluit het gebruik van de videoconferentie uit als de te horen persoon een auditieve of visuele handicap heeft die geacht mag worden afbreuk te doen aan zijn inbreng of positie in het strafproces dan wel aan de rechten van andere procesdeelnemers. Volgens de nota van toelichting ziet deze bepaling zowel op de verdachte als op andere te horen personen zoals getuigen en deskundigen. De NVvR is van mening dat in lijn met dit onderdeel van het eerste lid van ontwerpartikel 4, ook onderdeel c van toepassing zou moeten worden verklaard op zowel de verdachte als op andere te horen personen zoals bijvoorbeeld getuigen. Het bestaan van het vermoeden van een ziekelijke stoornis of gebrekkige ontwikkeling van de geestvermogens maakt het immers in het algemeen onwenselijk om personen per videoconferentie te horen. Dat geldt niet enkel voor de verdachte.

De NVvR is bovendien van mening dat een ziekelijke stoornis of gebrekkige ontwikkeling van de geestvermogens dan wel een auditieve of visuele handicap van een van de andere, niet per videoconferentie te horen, procesdeelnemers eveneens aanleiding kan vormen om het gebruik van het instrument videoconferentie in de betreffende zaak achterwege te laten.
Ten slotte wijst de NVvR erop dat in het eerste lid van ontwerpartikel 4 onderdeel g tekstueel onvolkomen is en de aanduiding van het in de nota van toelichting als i gekenmerkte geval, ontbreekt.

3.2.2.
Ontwerpartikel 4, tweede lid

De NVvR onderschrijft de keuze om – behoudens de gevallen waarin de verdachte en diens raadsman met het gebruik van de videoconferentie instemmen – geen gebruik te maken van de videoconferentie als de verdachte voor de eerste maal wordt voorgeleid aan de rechter-commissaris. De NVvR meent dat deze keuze ook tot uitdrukking zou moeten komen in het tweede lid van ontwerpartikel 4 door dit tweede lid niet van toepassing te laten zijn voor onderdeel g van het eerste lid van ontwerpartikel 4.

De NVvR wijst daartoe op artikel 5, derde lid, van het EVRM, dat aan de staat de verplichting oplegt om iedere gearresteerde verdachte onverwijld voor een rechterlijke autoriteit te geleiden. De strekking van deze bepaling is niet beperkt tot het vernemen van de mening van de verdachte over zijn detentie, maar is er ook op gericht dat de rechter zich een zelfstandig oordeel vormt over alle omstandigheden van de detentie, waaronder de fysieke conditie van de verdachte. De NVvR vraagt zich ernstig af of dit bij toepassing van de videoconferentie wel goed mogelijk zal zijn en of de toepassing van de videoconferentie – ook wanneer dit de beveiliging van de zitting dient – zich laat verenigen met de hiervoor weergegeven strekking van artikel 5, derde lid, van het EVRM.

4.
Conclusie

De NVvR heeft aandacht gevraagd voor enkele redactionele aspecten van ontwerpartikel 4 teneinde deze bepaling te verduidelijken.

De NVvR heeft voorts bedenkingen geuit bij onderdeel c van het eerste lid van ontwerpartikel 4 voor zover dit niet ziet op andere te horen personen dan de verdachte. De NVvR heeft ten aanzien van de onderdelen c en d van het eerste lid van ontwerpartikel 4 bovendien in overweging gegeven het horen per videoconferentie geheel achterwege te laten indien één van de procesdeelnemers, ook al bestaat niet het voornemen hem per videoconferentie te horen, een in die onderdelen genoemd gebrek of handicap heeft.

Ten slotte heeft de NVvR geadviseerd om het tweede lid van ontwerpartikel 4 niet van toepassing te laten zijn op onderdeel g van het eerste lid van ontwerpartikel 4.

Den Haag, 12 januari 2006

Namens het hoofdbestuur van de Nederlandse Vereniging voor Rechtspraak,

de Wetenschappelijke Commissie,

F.F. Langemeijer,

voorzitter
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                                    voor Rechtspraak
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� Bedoeld wordt het ontwerpbesluit houdende algemene eisen ten aanzien van het horen van personen per videoconferentie.
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